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RTC 2001\119
Sentencia Tribunal Constitucional nium. 119/2001 (Pleno), de 29 mayo
Recurso de Amparo num. 4214/1998.
Jurisdiccion: Constitucional
BOE 28 junio 2001, nim. 137 (suplemento).
Ponente: D. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera

DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTEGRIDAD FISICA Y MORAL: Alcance: € ruido como
factor patégeno: posible incidenciadel ruido sobre laintegridad real y efectiva de los derechos
fundamentales: saturacion en el nivel de ruidos puede vulnerar el derecho garantizado en €l art. 15
CE: nueva perspectiva de este derecho: influencia de ladoctrinadel TEDH.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR: Ambito: relacion
con otros derechos fundamentales. inviolabilidad de domicilio: exposicion prolongada al ruido:
niveles que objetivamente pueden calificarse como evitables e insoportables. han de merecer la
proteccion dispensada al derecho alaintimidad personal y familiar en el ambito domiciliario, siempre
gue dificulten €l libre desarrollo de la personalidad: nueva doctrina. Jurisdiccion y proceso
contencioso-administrativo: nivel de ruidos producidos por discoteca situada en |os bajos del
domicilio de larecurrente: zona de San José de Vaencia: zona declarada «acusticamente saturada:
dafnos de insomnio: falta de acreditacion ante el TC de larelacion directaentre €l ruido y lalesion de
la salud: inexistencia de medicion de ruidos en la vivienda que permita verificar que su caracter
prolongado e insoportable afecta al derecho fundamental: inexistencia.

V otos particulares concurrentes formulados por |os magistrados don Manuel Jiménez de Pargay don
Fernando Garrido Falla.

Recurso de amparo formulado contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Primera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 21-06-1998. Vulneracion
de los derechos fundamentales alaintegridad fisicay moral, alaintimidad personal y ala
inviolabilidad de domicilio: inexistencia: denegacion de ampar o.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pedro Cruz Villalon, Presidente; don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Rafagl de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Manuel
Jiménez de Pargay Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo
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Cachon Villar, don Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4214/1998, interpuesto por dofia Pilar M. G., representada por €l
Procurador don Alvaro G. S. M. H. y asistida por el Letrado don Andrés M. N., contrala Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justiciade la
Comunidad Vaenciana de 21 de junio de 1998. Han comparecido e Ayuntamiento de Vaencia,
representado por el Procurador don LuisP. A. y bajo ladireccion letrada de don Gregorio C. N., asi
como el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente €l Magistrado don Manuel Jiménez de Pargay Cabrera,
guien expresa el parecer del Tribunal.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal e 9 de octubre de 1998, dofiaPilar M. G.,
representada por €l Procurador de los Tribunales don Alvaro G. S. M. H., interpuso recurso de
amparo contra laresolucion judicial de que se hace mérito en el encabezamiento de la presente
Sentencia

2. Los hechos en que se apoya la demanda de amparo, relevantes paralaresolucion del caso, son, en
sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 21 de agosto de 1997 |a ahora demandante de amparo solicito del Ayuntamiento de
Valencia el abono de 649.280 pesetas en concepto de indemnizacion por vulneracion de los derechos
fundamentales alavida, salud, intimidad e inviolabilidad del domicilio.

La mencionada solicitud de indemnizacion se fundamentaba en una situacion de elevada
contaminacion acustica que vendria padeciendo en su domicilio, consecuencia tanto del efecto aditivo
delosruidosy vibraciones producidos por la multitud de establ ecimientos molestos ubicados en la
zona, declarada por €l propio municipio «Zona Acusticamente Saturada», como por |as actividades
desarrolladas en una discoteca sita en |os bgjos de |a finca en |la que reside, cuyo horario de apertura
se prolongaria hasta las 6.30 horas de la mafiana. La reclamante reprochaba ala Administracion
municipal un funcionamiento anormal, al no haber actuado diligentemente en defensa de los derechos
e intereses legitimos de los vecinos del lugar, haciendo uso paratal fin de las potestades que le
confiere e ordenamiento juridico. Como resultado de todo €llo, la quejosa padeceria de insomnio,
habiéndose visto obligada arealizar obras de cerramiento de su domicilio paratratar de paliar por si
misma los efectos de la saturacion de ruidos.

b) Ante lafalta de respuesta expresa ala solicitud, |a ahora demandante en amparo interpuso recurso
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contencioso-administrativo, por lavia especial delalLey 62/1978, de 26 de diciembre (RCL 1979\21

y ApNDL 8341), de proteccion de los derechos fundamental es de la persona, contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo de la peticion indemnizatoria formulada. Dicho recurso fue
admitido a trdmite por providencia de la Seccion Primera de la Sala de |o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana de fecha 15 de
septiembre de 1997, asignandosele el num. 2317/1997.

c) El dia 2 de octubre de 1997 el Letrado del Ayuntamiento de Vaencia presento escrito de
alegaciones previas solicitando lainadmision del recurso. En defensa de esta pretension se aducia el
caracter prematuro de dicho recurso, pues todavia no habia terminado el plazo del que dispone la
Administracion para dar respuesta ala solicitud, conforme alo dispuesto en el art. 13.3 del
Reglamento de |os procedimientos administrativos en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RCL 1993\1394 y 1765). Por providencia
de 27 de octubre de 1997 la Seccion de la mencionada Sala de o Contencioso-Administrativo declaro
no haber lugar aentrar a conocer de esta peticién de inadmisibilidad.

d) Mediante escrito de 25 de noviembre de 1997 la parte actora procedi6 alaformulacion de la
demanda, denunciando que la Administracion habria contribuido con su pasividad a vulnerar los
derechos fundamentales alaintegridad fisicay alaintimidad e inviolabilidad del domicilio,
proclamados por los arts. 15y 18.1y 2 CE (RCL 1978\2836 y ApNDL 2875).

Larecurrente denuncio lo que calificaba como pasividad de la Administracién municipal ante €l
flagrante incumplimiento de lalegalidad por |os establecimientos situados en el area declarada zona
acUsticamente saturada, hasta el punto de que €l ruido en la calle sobrepasarialos 65 dB (A) en
horario nocturno los fines de semana. Frente a esa pasividad, |a propia recurrente se habria alzado en
repetidas ocasiones denunciando |as irregularidades que habia observado y las molestias que venia
padeciendo. Advirtiendo que de este modo no lograba estimular el celo del Ayuntamiento de
Valencia, optd por gercer laaccion de responsabilidad, en la esperanza de que ello sirviera para
evitar nuevos perjuiciosy para poner fin ala permanente transgresion de |os derechos fundamental es,
reconocidos en los arts. 15y 18 CE, que venian padeciendo |os vecinos de la zona. En defensa de su
pretension indemni zatoria, |a demandante adujo que, como consecuencia de la inactividad municipal,
se habia visto obligada a soportar la degradacion de su medio ambiente y las continuas injerencias en
la privacidad de su domicilio, provocandole insomnio. Para hacer frente a esta situacion, que achaca
fundamentalmente al incumplimiento del horario de cierrey de los niveles de ruido autorizados por
parte de una discoteca sita en los bajos del edificio donde habita, se habia visto obligada a efectuar
obras de doble acristalamiento de su vivienda. En razdn de los trastornos padecidos en el suefio
solicitaba una indemnizacion de 500.000 pesetas, correspondiendo 149.280 pesetas al importe de las
obras citadas. La actora adujo asimismo la existencia de una Sentencia de la Seccion Tercerade la
propia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Comunidad Vaenciana que, en un supuesto
similar, habiareconocido el derecho del actor a percibir unaindemnizacion de 600.519 pesetas.

€) El Ministerio Fiscal present6 escrito de alegaciones el 11 de diciembre de 1997, solicitando la
estimacion de la demanda.

f) Larepresentacion letrada del Ayuntamiento de Vaencia se opuso a la pretension indemnizatoria
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deducida por la actora alegando tanto la concurrencia de Obices procesales, que determinariala
inadmision del recurso, como lafalta de los requisitos establecidos en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, que conducirian ala desestimacion de la accion gercitada por la
demandante.

Respecto de los primeros, la Administracion demandadainsistio en el caracter prematuro del recurso,
por haber sido interpuesto antes de que finalizara el plazo de que disponiala Administracion
demandada para resolver sobre la peticion indemnizatoria, asi como lainadecuacion de
procedimiento, pues lafalta de resolucion expresa sobre dicha peticion no puede reputarse
vulneracion de los derechos fundamental es invocados; alego, ademas, laincompetencia de
jurisdiccion, a corresponder el conocimiento de la causa a orden jurisdiccional civil, todavez que el
dafio que se dice padecido no es imputable a funcionamiento de los servicios publicos locales sino
gue ha de insertarse en las relaciones de vecindad entre la actoray |a discoteca productora de los
ruidos.

En cuanto al fondo, el Ayuntamiento de Valencia sostuvo que no se habia acreditado que €l nivel de
ruidos existente en el domicilio de la recurrente superaralos limites maximos fijados en la Ordenanza
municipal de ruidosy vibraciones de la ciudad de Vaencia de 27 de diciembre de 1996; tampoco se
probo la produccion del dafio alegado. Dario que, en todo caso, seriaimputable a los productores
directos de tales ruidos y vibraciones y no a una sedicente pasividad administrativa en la materia.

g) Accediendo alo solicitado tanto por larecurrente como por el Ayuntamiento de Valencia,
mediante Auto de 15 de diciembre de 1997 se acordé €l recibimiento del proceso a prueba,
procediéndose a la apertura de la pieza separada correspondiente.

De entre la documentacion incorporada por la actora al proceso judicial interesa mencionar la
aportacion de diversas mediciones de los niveles de ruido soportados en la plaza de X dquer durante
los meses de abril de 1996 y mayo y agosto de 1997, un «parte de consultay hospitalizacion»
expedido por una facultativa del Servicio Vaenciano de Salud, donde se consigna que la reclamante
estuvo varios anos en tratamiento por insomnio y una factura, expedida por una empresa de
carpinteria, donde consta que € monto total de las obras realizadas en el balcdén y una ventana de la
calle Serpis, ..., ascendi6 a 149.280 pesetas.

En el material probatorio aportado por |a representacion procesal de la Administracion demandada
figuran una certificacion expedida por €l Secretario del Ayuntamiento de Valencia donde consta la
tramitacion de un total de treintay siete expedientes sancionadores contra la discoteca en cuestion por
infracciones ala Ley delas Cortes Vaencianas 2/1991, de 18 de febrero (RCL 1991\937 y LCV 1991

\65), de espectécul os, establecimientos publicos y actividades recreativas, asi como diversas

mediciones de ruidos. En la primerade ellas, de fecha 22 de diciembre de 1995, el Ingeniero Técnico
Municipal indica que las mediciones efectuadas en e zaguan colindante a la actividad, donde no
existia limitador de sonido, arrojaba unos niveles de ruido entre 35y 37 dB (A). En posteriores
estudios sonométricos realizados por técnicos municipales se hace constar |a existencia de limitador
de sonido a80 dB (A), consignandose en la medicion fechada e 3 de junio de 1996 y practicada con
las ventanas abiertas de |a vivienda de otra persona que no se alteraba el nivel de ruido de fondo.
Asimismo, se aporto un estudio del aislamiento acustico de la discotecay las habitaciones de la
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primera planta del edificio situado en la calle Sepis nim. ..., efectuado por el Laboratorio de Acustica
Industrial de la Universidad Politécnicade Vaencia, de fecha 19 de abril de 1996, donde se sefialala
existencia de unos niveles de ruido en la mencionada vivienda entre 34,3y 36,5 dB (A). El
Ayuntamiento de Vaencia también incorporé las mediciones de los niveles de ruido soportados en la
plaza de X Uquer durante los meses de abril de 1996 y mayo y agosto de 1997, que forman parte de un
estudio sonométrico elaborado por el propio municipio acerca de laincidencia de la entrada en vigor
de la declaracion de «Zona A custicamente Saturada» del barrio San José-Les Alqueries.

h) Por providencia de 29 de mayo de 1998 se declararon conclusos |os autos del recurso num.
2317/1997, sefidldndose para votacion y fallo el siguiente dia 17 dejulio, a tiempo que se designaba
Magistrado Ponente.

1) Losdias 16 y 17 dejunio de 1998 |a parte actora present6 sendos escritos de a egaciones, cuya
admision se solicitaba al amparo de lo dispuesto en €l art. 75 LJCA (RCL 1956\1890 y NDL 18435)

y efectuandose unainvocacion expresa del art. 24 CE. A estos escritos se acompariaban diversos
documentos que la recurrente estimaba relevantes parala resolucion del caso. Habiéndose dado
traslado a la representacion procesal del Ayuntamiento de Valencia, ésta se opuso alaadmision de
dichos escritos y documentos angjos.

) Finamente, el 21 de julio de 1998 |a Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dictd Sentencia desestimatoria de las
pretensiones gjercitadas por la entonces actoray ahora recurrente en amparo, con imposicion ala
misma de las costas, por ser preceptivo. Al respecto, interesa destacar que €l érgano judicial, tras
sefidar que su actuacion habia de cefiirse, debido alaviaespecia utilizada, adeterminar s € acto
administrativo impugnado, consistente en la desestimacion por silencio de la reclamacién formulada,
vulnerabao incidiaenlosarts. 15y 18.1y 2 CE, consider6 que, alavista de las pruebas practicadas y
del informe médico aportado por |a demandante no podia alcanzarse tal conclusion, puesto que €
nivel de decibelios medidos desde el zaguan colindante con la discoteca ubicada en los bajos de la
finca en que se encuentra el piso de aquélla oscilaba entre 35 y 37 decibelios. Concretamente, en €
fundamento segundo de laindicada Sentencia se afirma:

«Que en cuanto a fondo, apareciendo de la prueba practicada como, e nimero de decibelios
medidos, desde €l zaguan colindante ala discoteca ubicada en |os bajos de la finca en que se
encuentra el piso de la actora oscilaentre 35y 37 decibelios, atal intensidad no puede atribuirsele los
efectos pretendidos de considerarse vulnerados los arts. 15y 18.1y 2 dela CE, como atentatorio ala
vida, salud, intimidad e inviolabilidad del domicilio, tanto més cuanto, en &l doc. nim. 17,
acompaiiado con la demanda, en el que la actora apoya su postura sobre |os derivados efectos del
ruido en su salud, en tal documento citado, €l informe médico de referencia se limitaaindicar que la
actora ha estado varios afos en tratamiento por insomnio, pero sin especificar en qué tiempo y por
gué causa, afiadiendo que, actualmente no necesita tratamiento, ante lo cual, en base al resultado de la
prueba practicada, no cabe apreciar en €l presente caso una vulneracion de los derechos

fundamental es resefiados, y, como derivada consecuencia, no resulta posible en este proceso acceder
a conceder esa reclamada indemnizacién en cuanto derivada de tal pretendida vulneracion de un
derecho fundamental, sin perjuicio de que, si se estima por la actora que |a situacion féctica aqui
alegada, alavez pueda subsumirse en € art. 139 y concordantes de laLey 30/1992 (RCL 1992\2512,
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2775y RCL 1993, 246), pueda, através del proceso ordinario, reclamar |os efectos previstos en tal
normativa, y de la prueba resultante, obtener la pertinente resoluci6n».

3. Sostiene la solicitante de amparo que la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana de fecha 21 dejulio
de 1998, havulnerado los arts. 14y 24 CE, degjando sin proteccion los derechos fundamental es cuyo
reconocimiento se pretendia en el proceso judicial, que son los proclamados en los arts. 15y 18 CE.

Seguidamente resumimos las lineas argumental es empleadas por la recurrente en defensa de su
pretension:

a) La quejosa entiende que se hainfringido el art. 24 CE por no haberse procedido en la Sentenciaa
una valoracion conjunta de la pruebay por carencia de motivacion.

Respecto del primer alegato, la queja hace referenciaa hecho de que la decision judicial no guardaria
correlacion con el verdadero resultado de las pruebas, pues no se basa en su apreciacion conjunta,
sino principalmente en una medicion antiguay aislada de caracter privado ala gque se dio mayor valor
gue a otros documentos publicos. Asi, sefiala la recurrente que la afirmacion de que € nimero de
decibelios medidos oscila entre 35 y 37 se corresponde con una medicion efectuada en diciembre de
1995 por €l propietario de una discoteca, existiendo otros documentos municipales posteriores que
contradicen esa medicion, por o demés realizada fuera del horario de actividad del conjunto de los
establecimientos, de tal suerte gque no quedaba registrada la saturacién de ruidos derivada de todas las
actividades molestas concurrentes en un espacio que tiene atribuida, por acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Vaenciade 27 de diciembre de 1996, |a calificacion de «Zona Acusticamente
Saturada>.

En relacion con el segundo aegato |a recurrente denuncia la ausencia de suficiente motivacion en la
Sentencia que explique las razones por las cuales el érgano judicia atribuye mayor validez a una
medicion sonora esporadicay privada que a otras posteriores sisteméticamente efectuadas por |0s
técnicos municipales. Igualmente se achaca ala Sentencia la falta de exposicién de los conocimientos
en que se funda la afirmacion de que un nivel de ruidos oscilante entre los 35 y los 37 decibelios,
pese a ser superior alos niveles establecidos con caracter general, no puede ser considerado
atentatorio contra los derechos fundamentales invocados. A este respecto destaca que la Ordenanza
municipal de ruidosy vibraciones aprobada por €l Pleno del Ayuntamiento de Valencia, en su sesion
de 28 de junio de 1996, fija unos umbrales maximos de toleranciainferiores alos apreciados en la
medicion tomada como base por laresolucion judicial, y que los estudios cientificos sefialan que un
nivel de ruido entre 30 y 40 decibelios es capaz de afectar a suefio de las personas.

b) Entiende la demandante de amparo gue la resolucion judicial impugnada quebrantalaigualdad en
la aplicacion de la Ley porque en la Sentencia de 7 de marzo de 1997 la Sala de o Contencioso-
Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
estimo que e nivel de ruidos padecidos en la misma zona vulneraba | os derechos fundamental es del
vecino entonces recurrente alaintegridad fisicay alaintimidad e inviolabilidad domiciliaria.
Concurriendo laidentidad de supuestos y de razones de pedir, no se justifican en laresolucion
judicia cuya anulacion ahora se solicitalos motivos por los que €l érgano judicial considera
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pertinente modificar €l criterio anteriormente mantenido, de tal suerte que ese cambio de criterio
merece reputarse arbitrario.

¢) Por ultimo denuncia la recurrente que laresolucion judicial impugnada no ha reparado los
derechos fundamental es af ectados por una actuacion municipal que califica de «desconsideracion de
derechos fundamental es comprendidos en el ambito de proteccion de laLey 62/1978 y reconocidos
tanto en la Constitucion Espaiiola como en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (ApNDL
3626) y Convenio Europeo parala proteccion de tales derechos y libertades fundamentales (RCL
1979\2421 y ApNDL 3627)». Sin perjuicio de que se menciona un mayor nimero de preceptos
constitucionales, debe dejarse constancia de que para la demandante de amparo €l nlcleo dela
cuestion se sitlla en la afeccion alos derechos alavida, alaintimidad persona y alainviolabilidad
del domicilio. El contenido de estos derechos fundamentales, proclamados por losarts. 15y 18.1y 2
CE, ha de conectarse con |os principios rectores recogidos en el Capitulo |11 dgl Titulo Primero dela
Constitucion, en especial con los arts. 43 y 45 CE, de inmediata aplicacion. Asi resultatanto dela
doctrina de este Tribunal (en especial, STC 102/1995, de 26 de junio [RTC 1995\102]), como de las
decisiones del Tribuna Europeo de Derechos Humanos (STEDH de 9 de diciembre de 1994 [TEDH
1994\3], caso L 6pez Ostra contra Reino de Espafia). Desde esta perspectiva no es posible
considerar, como —siempre a juicio de la demandante de amparo— ha hecho laresolucién judicial
impugnada, solo una de las circunstancias concurrentes, Sino que ésta debe integrarse en su conjunto,
constituido en la presente ocasion por una pluralidad de establecimientos en donde se desarrollan
actividades molestas y frente alos cuales e Ayuntamiento de Vaencia no ha adoptado |as medidas
adecuadas en defensa de |os derechos e intereses | egitimos de |0s vecinos de una zona aclsticamente
saturada.

La representacion procesal de dofia Pilar M. G. concluye solicitando que por este Tribunal «se dicte
sentencia por la que se estime el amparo solicitado y en consecuencia, se restablezcaa mi
representada en laintegridad de |os derechos vulnerados con el correspondiente pronunciamiento y
adopcién de las medidas apropiadas».

4. Mediante providencia de 29 de mayo de 2000 la Seccion Segunda de este Tribunal admitio a
tramite la demanda de amparo formulada por dofia Pilar M. G. y, atenor de lo dispuesto en €l art. 51
LOTC (RCL 1979\2383 y ApNDL 13575), acordo requerir ala Seccion Primerade la Saladelo
Contencioso-Administrativo del Tribuna Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana para que,
en el plazo de diez dias, remitiese testimonio de |os autos sobre proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales de la persona nim. 2317/1997, interesandose al propio tiempo el
emplazamiento a quienes fueron parte en €l indicado procedimiento, con excepcion de larecurrente
en amparo, parague en €l plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional, con
traslado a dichos efectos de copia de la demanda presentada.

5. El 5 dejulio de 2000, € Procurador don Luis P. A. se persond en nombrey representacion del
Ayuntamiento de Valencia. Al escrito de personacion se acompafa copia simple del poder notarial
otorgado a favor del mencionado Procurador por €l Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vaencia

6. Por providenciade 3 de abril de 2001, el Pleno de este Tribunal acordd, conforme alo previsto en
e art. 10 k) LOTC, y a propuesta del Presidente, recabar para si el conocimiento del presente recurso
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de amparo, tener por recibido el testimonio de las actuaciones remitidas por la Seccion Primerade la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Vaenciana, asi como el escrito del Procurador don LuisP. A., aquien se tuvo por personado y parte
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Vaencia

En este mismo proveido se sefial 0 para celebracion de vistaoral del recurso el dia 16 de mayo de
2001, alas 11.00 horas.

7. En @ diay hora sefialados, se constituy6 el Tribunal en Pleno, declarando el Presidente que se
procedia a celebrar vista publica, compareciendo el Ministerio Fiscal y las partes oportunamente
personadas.

8. Trasladacion de cuenta por el Secretario de la tramitacion del proceso, seinicio lavistacon el
alegato de la defensa de larecurrente, que reiterd los antecedentes y razonamientos juridicos ya
expuestos en el escrito de demanda. Ademas, indico que existen una serie de pruebas documentales
(dos cintas de video y una de audio, informes policiales y de la Organizacién Mundial dela Salud y
un estudio de impacto sonoro de las discotecas ubicadas en el barrio de San José de la ciudad de
Valencia) que, a pesar de que fueron oportunamente aportadas en el recurso contencioso-
administrativo, no se incorporaron al testimonio de actuaciones remitido por la Saladelo
Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana. Al respecto apuntala posibilidad, si el Tribunal |o estima oportuno, de recabar dicha
documentacion por lavia de las diligencias finales. Concluy6 su exposicion interesando la estimacion
del amparo, haciendo especial hincapié en la vulneracién de los derechos fundamental es proclamados
en el art. 18 CE, a cuyo efecto debe atenderse al ruido existente en el entorno de lavivienday no
tanto en su interior, y en la conculcacion del art. 24.1 CE.

9. El Letrado del Ayuntamiento de Vaencia comenzo su intervencion destacando que el presente
recurso de amparo tiene como Unico objeto la Sentenciarecaida en el proceso judicial previo. De tal
suerte que, al haberse interpuesto por laviadd art. 44.1 LOTC, no puede ser calificado como un
amparo de los denominados mixtos. Consecuentemente, el examen que este Tribunal estallamado a
efectuar se contrae alos alegatos atinentes ala vulneracion delos arts. 14y 24 CE.

Dicho esto, adujo una serie de causas de inadmisién. En primer lugar, sefial 6 que la demandante de
amparo no ha agotado todos |os recursos utilizables en laviajudicial [art. 44.1 @) LOTC] pues,
tratdndose de un recurso contencioso-administrativo tramitado por el cauce delalLey 62/1978, de 26
de diciembre, de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamental es de la persona, no interpuso
el recurso de apelacion mencionado en €l art. 9.1 del indicado texto legal. A juicio del Letrado del
Ayuntamiento de Vaencia, las dudas que pudieran existir acerca de la procedencia de este recurso,
cuando de la vulneracion de derechos fundamental es se trata, han quedado definitivamente disipadas
con lo dispuesto en €l art. 86.2 b) delaLey 29/1998, de 13 dejulio (RCL 1998\1741), reguladorade

lajurisdiccion contencioso-administrativa. En lo que atarie a la denuncia de indebida admision de una
prueba propuesta por la Administracion demandada en el proceso judicial previo, concurre la causa
deinadmision previstaen € art. 44.1 ¢) LOTC porgue la entonces actora 'y ahora demandante en
amparo tuvo conocimiento tanto de la providencia de admision de la prueba interesada por la
Administracion recurrida como de la providencia declarando concluso e periodo probatorio,
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aquietdndose con las dos resoluciones. Finalmente, sefial 6 que la recurrente tampoco acudio al
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 240.3 LOPJ (RCL 1985\1578, 2635y ApNDL
8375), cuya utilizacion era en este caso oportuna en aras de la adecuada preservacion del caracter
subsidiario del recurso de amparo.

Subsidiariamente, y tras reiterar que €l recurso contencioso-administrativo fue incorrectamente
admitido en su dia por la Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade
la Comunidad Valenciana, expuso las razones que deberian conducir a la desestimacion del presente
recurso de amparo. Por o que serefiere ala pretendida vulneracion del derecho alatutelajudicia
(art. 24.1 CE) recordd que este Tribunal no es unatercerainstanciani €l recurso de amparo unavia
adecuada para recabar unarevision de la valoracion de la prueba ef ectuada por |os érganos judiciales
en gercicio de lafuncion que privamente les encomienda el art. 117.3 CE (149/1994 [RTC 1994
\149]). De otro lado puso de manifiesto que, conforme ala doctrina de este mismo Tribunal, €l

indicado derecho fundamental se satisface con unaresolucion judicial motivaday fundada en
Derecho, que puede ser de inadmision si el Tribunal apreciarazonaday ponderadamente la
concurrencia de un obice que impide el examen del fondo, pero que no incluye ni el acierto del
juzgador ni preserva de eventuales errores.

En cuanto ala denunciada infraccion del derecho alaigualdad en laaplicacion delalLey (art. 14 CE),
alego, en primer lugar, que no existia una doctrina constante de la Sala de |o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana en la materia, pues no
puede tomarse por tal un unico y aislado pronunciamiento. Ademéas, no concurre laidentidad de
Organos, pues se trata de dos Secciones distintas. Por otro lado, resaltd que el cambio de criterio, de
haberlo, se fundamenta en €l resultado de la prueba practicada, valorada en conjunto, sin que se
aprecie identidad de sujetos, hechos ni época en la que éstos se produjeron, pues la Sentencia aqui
Impugnada se refiere a sucesos acaecidos en el afio 1997, siendo asi que la ofrecida como contraste se
pronuncia sobre la situacion existente en 1995, dandose ademas |a circunstancia de que las viviendas
concernidas en ambos procesos tampoco coincidian. En € interin el Ayuntamiento de Valencia habia
aprobado una Ordenanza sobre ruidos y vibraciones, declarando el é&rea como «Zona Acusticamente
Saturada»; habia limitado el nimero de licencias de actividad otorgadas y reducido los horarios de
apertura e impuesto numerosas sanciones.

En relacion con la denunciada infraccion de los derechos fundamental es garantizados por los arts. 15
y 18 CE, subray0 el Letrado del Ayuntamiento de Valencialafalta de prueba sobre €l nivel de ruidos
existente en € interior de la vivienda de la demandante. A mayor abundamiento, apunt6 que los
posibles ruidos padecidos no son imputables en exclusivaalaentidad local, pues concurren
numerosos factores productores de contaminacion acustica, hallandose muy limitadas las facultades
del Ayuntamiento de Valencia para hacer frente ala situacion generada por la acumulacion de ruidos.

10. Intervino, por ultimo, €l representante del Ministerio Fiscal, para sostener en su alegato la
procedencia de otorgar el amparo por infraccion del art. 18 CE.

Frente alo defendido por €l Letrado del Ayuntamiento de Valencia, €l Fiscal afirmo que el presente
recurso de amparo puede calificarse como mixto, pues desde un principio se ha achacado a esta
entidad local su pasividad en la defensa de |a efectividad de | os derechos fundamental es contenidos
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enlosarts. 15y 18 CE. Por otro lado, se imputa alaresolucion judicial impugnadano sélo € no
haber reparado tales derechos fundamental es sino también lainfraccion de los arts. 14y 24.1 CE.

Rechazo la concurrencia de | as causas de inadmision aducidas por el Letrado del Ayuntamiento de
Valencia, pues ajuicio del Ministerio Publico se habia agotado laviajudicial previa, a no ser
exigible, desde la perspectiva que ofreciad art. 9.1 delaLey 62/1978, lainterposicion de un recurso
de casacion de dudosa procedencia; no era pertinente acudir ala nulidad de actuaciones del art. 240.3
L OPJ para denunciar |os defectos de ponderacion de derechos fundamentales, y la admision del
recurso contencioso-administrativo es una cuestion de legalidad ordinaria sobrelaque no le
corresponde pronunciarse a este Tribunal.

Respecto de lavulneracion del art. 14 CE, €l Ministerio Fiscal coincidié con las tesis anteriormente
expuestas por € Letrado del Ayuntamiento de Vaencia, sugiriendo en consecuencia la desestimacion
de estarazon de amparo. En cuanto alaviolacion del art. 24.1 CE, destaco que habida cuenta del
objeto y causadel proceso judicial previo, lafata de adecuada motivacion de la Sentencia no debe
situarse en los canones del 24.1 CE, pues las eventual es deficiencias afectan a los derechos
fundamental es sustantivos que debio ponderar |a Sala sentenciadora. Dada la exigibilidad de una
motivacion reforzada, |os eventual es defectos no deberian reconducirse ala esferadel art. 24.1 CE
sino —en este caso— a ambito delos arts. 15y 18 CE.

Sobre la conculcacion del art. 18 CE, el Ministerio Publico alegd que lainviolabilidad del domicilio
podria quedar afectada si el medio ambiente circundante hace imposible lavidaen su interior, tal y
como resulta de la doctrinadel Tribuna Europeo de Derechos Humanos (en particular, casos L 6pez
Ostracontra Espanay X eY contraHolanda [TEDH 1985\4]). A partir de estadoctrina el

Ministerio Fiscal solicitd unaampliacién del concepto constitucional de domicilio.

En el caso concreto, el Ministerio Fiscal razond la posibilidad de que el Tribunal sustituyalos
criterios empleados en laresolucion judicial impugnada por 1os propios, al quedar directamente
afectada |a efectividad de | os derechos fundamental es invocados. Teniendo esto presente, y
procediendo a una val oracion conjunta de los hechos probados —entre |os que figuran un Acuerdo
municipal de 6 dejulio de 1983 por e que se resuelve no otorgar nuevas licencias de actividad en la
zona para perjudicar a un medio ambiente ya degradado; numerosas denunciadas presentadas por |os
vecinos ante el Ayuntamiento de Vaenciaentre 1994 y 1997, y la declaracion del barrio de San José
como zona acusticamente saturada en 27 de enero de 1997—, debe estimarse acreditada la
prolongacién en el tiempo de una situacion de degradacién ambiental en la zona, que perjudicaala
calidad de vida de los vecinos y debe conllevar un traslado de la carga de |a prueba sobre |a concreta
afeccion a domicilio de la demandante ala Administracién demandada. Consecuentemente,
procederiala estimacion del recurso de amparo en cuanto se denuncialainfraccion del art. 18 CE,
pero no asi en lo que respecta al art. 15 CE, pues laintensidad del deterioro no parece haber puesto en
peligro los derechos fundamental es proclamados en este precepto.

Finalmente, e Ministerio Fiscal apunto la conveniencia de que este Tribunal se plantee la posibilidad
de otorgar indemnizaciones pecuniarias cuando éstas sirvan como medio reparador del derecho
fundamental vulnerado. Sin embargo, toda vez que en esta ocasion no concurre dicha circunstancia,
pues la propia recurrente ha subrayado el caracter puramente simbdlico de laindemnizacion que
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reclama, postula el rechazo de esta pretension indemnizatoria.

11. Terminada laintervencion del Fiscal y partes personadas, € Presidente concedio la palabraa
todos ellos, afin de precisar hechosy concretar argumentos, si 10 estimaban oportuno. Intervinieron,
con esta finalidad, por e mismo orden en que habian expuesto sus alegaciones.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente proceso constitucional tiene como objeto, por un lado, la Sentenciade la Saladelo
Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Vaencianade 21 de julio de 1998, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo en su dia
Interpuesto por dofia Pilar M. G. contrael Ayuntamiento de Vaenciaaresultas de los ruidos que
afirma padecer en su domicilio; parala entonces actoray ahora demandante de amparo, esta
resolucion judicial habria vulnerado sus derechos fundamentales alatutelajudicial efectiva (art. 24.1
CE[RCL 1978\2836 y ApNDL 2875]) y alaigualdad en la aplicacion delaLey (art. 14 CE). Por
otro lado se denuncialavulneracion delos arts. 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19, 33.3, 39.1, 43, 45y 47 CE
como consecuencia de lainactividad del Ayuntamiento frente ala que la solicitante de amparo se
alzo en €l recurso contencioso-administrativo, cuya Sentenciano repard las violaciones
constitucionales.

En el curso delavistaoral, celebrada el dia 16 de mayo de 2001, el Ministerio Fiscal se pronuncio a
favor de la concesion del amparo exclusivamente por vulneracion del art. 18.1y 2 CE. El Letrado del
Ayuntamiento de Valencia adujo la concurrencia de una serie de causas de inadmision del recurso,
segln se expone en los antecedentes de esta Sentencia, y, subsidiariamente, se opuso ala concesion
del amparo interesado, cuyo objeto habia de cefiirse alaresolucion judicial concretamente
impugnada, sin apreciar en ellainfraccion delos arts. 14y 24 CE.

2. Antes de abordar el fondo del asunto debemaos examinar con caracter prioritario las causas de
inadmision invocadas por e Letrado del Ayuntamiento de Valencia, pues ninguna duda cabe sobre la
viabilidad del andlisis de los requisitos de admision atramite en el momento de dictar Sentencia (por
todas, STC 50/2001, de 26 de febrero (RTC 2001\50), F. 2 y las resoluciones ali mencionadas). Por
otro lado, resulta indubitada la conveniencia de despejar |os 6bices procesal es aducidos antes incluso
de definir la naturaleza propia de este recurso de amparo.

a) Conforme hemos indicado en el antecedente noveno, € primer motivo de inadmisién invocado por
el Letrado del Ayuntamiento consiste en lafalta de agotamiento de los recursos utilizables en lavia
judicia [art. 44.1 @) LOTC (RCL 1979\2383 y ApNDL 13575)], pues la demandante no recurrio la
Sentenciadel Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Tanto larecurrente como €
Ministerio Fiscal han rechazado la concurrencia de este Obice procesal.

En defensa de su tesis ha aducido € Letrado del Ayuntamiento de Valenciala doctrina sentadaen la
STC 188/1994, de 20 de junio (RTC 1994\188), atenor de la cual cuando lo planteado en el proceso
sea manifiestamente un problema directamente relacionado con latutela judicial de los derechos
fundamentales, como agui seria €l caso, «es hecesario permitir la segunda instanciay darle ocasion al
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Tribunal Supremo afin de que pueda restablecer el derecho fundamental vulnerado» (F. 4). Sin
embargo, conviene no olvidar que dicha doctrina se formulé en relacion con un supuesto anterior ala
Ley 10/1992, de 30 de abril (RCL 1992\1027), de medidas urgentes de reforma procesal, que

procedio ala sustitucion del recurso de apelacion por el de casacion en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo. Resulta asimismo pertinente recordar que la doctrina elaboradatras la
entrada en vigor de ese nuevo sistema de recursos contra Sentencias dictadas por |0s 6rganos
integrados en la jurisdiccion contencioso-administrativa ha modulado las afirmaciones contenidas en
layaindicada STC 188/1994, de tal suerte que es doctrina constante de este Tribunal la de que la
ausencia de recurso ante € Tribunal Supremo en estos supuestos no debe considerarse falta de
agotamiento de |os recursos procedentes «ex» art. 44 LOTC (entre otras, SSTC 125/1997, de 1 de
julio [RTC 1997\125], en especia F. 4; 10/1998, de 13 de enero [RTC 1998\10], F. 2, y 240/1999, de

20 de diciembre [RTC 1999\240], F. 2).

En estalineajurisprudencial, y teniendo en cuenta que la diligencia procesal que debe tener quien
acude ante los 6rganos judiciales en defensa de sus derechos no llega al extremo de exigirle «a
priori» lainterposicion de recursos de dudosa viabilidad (por todas, SSTC 210/1994, de 11 de
julio [RTC 1994\210], F. 2; 173/1999, de 27 de septiembre [RTC 1999\173], F. 2; 107/2000, de 5 de

mayo [RTC 2000\107], F. 2, y 183/2000, de 10 de julio [RTC 2000\183], F. 2), debemos rechazar la

causa deinadmision invocada por €l Letrado del Ayuntamiento de Valencia. Laaplicacién a
caso de ladoctrina establecida en laya mencionada STC 125/1997, F. 4 d), nos lleva a concluir que
no es reprochable ala demandante en amparo haber dejado de interponer recurso de casacion contra
la Sentencia dictada en € seno de un proceso cuya cuantia no al canzaba la «summa gravaminis»
requeridaen € art. 93.2 b) LICA (RCL 1956\1890 y NDL 18435). A mayor abundamiento, debemos

recordar que a notificarse la Sentencia ahora impugnada a | as partes personadas en el proceso se les
indico expresamente gque contra ella no procedia recurso alguno.

b) Tampoco pueden prosperar las causas de inadmision opuestas frente a la denuncia efectuada
por larecurrente deindebida admision de una prueba en e proceso contencioso-administrativo
y que serefieren alafalta de invocacion en €l seno de dicho proceso y alafalta de planteamiento de
la nulidad de actuaciones en los términos recogidos en el art. 240.3 LOPJ (RCL 1985\1578, 2635y

ApNDL 8375). Al respecto, baste decir que dicha denuncia carece de sustantividad propia, hasta el
punto de que es ajena alos especificos motivos aducidos para sostener la vulneracion del art. 24.1
CE, se formula de maneratangencial y carece del minimo desarrollo argumental que permita
conceptuarla como «causa petendi» de una pretension autdbnoma. Estas razones impiden cualquier
pronunciamiento al respecto de este Tribunal y, por ello mismo, excluyen la apreciacion de posibles
causas de inadmision respecto de 1o que no es especificamente objeto del recurso de amparo.

¢) Finalmente, debemos convenir con €l Ministerio Fiscal en lafalta de relevancia constitucional de
laquelareferidaala, siempreajuicio del Letrado del Ayuntamiento de Valencia, indebida admision
del recurso que se hallaen el origen del presente proceso constitucional. Hay que subrayar que €l
indicado L etrado no ha hecho participe a este Tribunal de las razones por las cual es sostiene que
dicha admisién del recurso contencioso-administrativo deviene ahora un motivo de inadmision de la
demanda de amparo constitucional.

3. Despejado e camino que nos conduce al examen del fondo de las cuestiones planteadas en este
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recurso de amparo, resulta procedente precisar €l carécter o naturaleza de su objeto. Esta tarea resulta
obligada desde el mismo momento en que el Letrado del Ayuntamiento de Vaencia sostiene que,
tratdndose de un recurso promovido por laviadel art. 44 LOTC, dirigido por tanto contra actosu
omisiones de un 6rgano judicial, su objeto se cifie ala Sentencia de la Sala de o Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad VVaenciana de
21 dejulio de 1998. Por el contrario, parael Ministerio Fiscal es un recurso de amparo de los
denominados mixtos, con |o que su objeto comprende igualmente la pasividad de la Administracion
local en la preservacion de los derechos fundamental es invocados.

Pues bien, debemos afirmar que nos hallamos ante un recurso de amparo mixto, esto es, planteado
tanto frente al Ayuntamiento de Valencia como frente ala Sentencia de la Sala de |o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

4. Hemos de comenzar nuestro estudio por las infracciones constitucional es imputadas a
Ayuntamiento. Concretamente, la demandante denuncia la continua desatencion por la
Administracion municipal de las obligaciones dimanantes de |a declaracion del &reaen laguereside
como «Zona Acusticamente Saturada», adoptada en acuerdo plenario de la Corporacion de 27 de
diciembre de 1996. Hasta el punto de que, siempre segun el aegato de larecurrente, la permisividad
del Ayuntamiento de Valenciafrente al reiterado incumplimiento por los locales de ocio, radicados
en dicha zona, de los ruidos méximos autorizados y |os horarios de cierre de |os establecimientos,
representa una auténtica inaplicacion del mencionado acuerdo municipal, 10 que provoca una
degradacion del medio ambiente circundante; degradacion que no resulta en exclusiva de los ruidos
producidos por la discoteca sita en los bajos del edificio donde reside la demandante en amparo, sino
gue es el fruto de una acumulacion de diversas fuentes de contaminacion acustica. Concretamente,
como ya se ha dicho, larecurrente invoca en su escrito de demandalos arts. 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19,
33.3,39.1, 43, 45y 47 CE, s bien advierte que el «gje basico afectado» es el derecho alavida (art.
15 CE), alaintimidad personal e inviolabilidad del domicilio (arts. 18.1y 2 CE) y, en definitiva, la
nocion que se halla en la base del concepto de derechos fundamentales, esto es, ladignidad de la
persona (art. 10.1 CE). Pues bien, partiendo de esta acotacion efectuada por la propia recurrente,
debemos hacer todavia dos precisiones encaminadas a concretar |os derechos fundamental es que
estan aqui en juego. Por una parte, hemos de soslayar toda referencia ala hipotética vulneracion de
aguellos preceptos citados que no figuran entre los comprendidos en la Seccién Primera del Capitulo
Segundo del Titulo Primero de la Constitucion, cuales son los arts. 9, 10, 33.3, 39.1, 43, 45y 47 CE.
Por otra parte, cabe prescindir de cualquier respuesta acercade los arts. 14, 17y 19, que son
invocados sin apoyatura. Por consiguiente cefiiremos nuestro estudio exclusivamente alaposible
violacion de los derechos fundamental es proclamados en los citados arts. 15y 18.1y 2 CE.

En el curso delavistaoral, € Letrado del Ayuntamiento de Valencia negd que hubiera habido
pasividad administrativa, haciendo hincapié, por el contrario, en la diversidad de acuerdos adoptados
y actuaciones llevadas a cabo para mejorar la calidad de vida del barrio de San José. Por su parte, €
representante del Ministerio Fiscal estimé que la situacion existente en la zona donde reside la
recurrente le impedia el disfrute de su derecho fundamental alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2
CE).

5. En relacion con € derecho fundamental ala integridad fisicay moral, este Tribunal ha
tenido ocasion de sefialar que su @mbito constitucionalmente gar antizado protege «la
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inviolabilidad de la persona, no sblo contra atagues dirigidos alesionar su cuerpo o espiritu, Sino
también contra toda clase de intervencion en esos bienes que carezca del consentimiento de su
titular» (SSTC 120/1990, de 27 de junio [RTC 1990\120], F. 8; 215/1994, de 14 dejulio [RTC 1994

\215], F. 4; 35/1996, de 11 de marzo [RTC 1996\35], F. 3, y 207/1996, de 15 de diciembre [RTC 1996
\207], F. 2).

Por 1o que serefiere a derecho alaintimidad personal y familiar, hemos declarado reiteradamente
gue tiene por objeto la proteccion de un ambito reservado de la vida de | as personas excluido del
conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad (por
todas, SSTC 144/1999, de 22 de julio [RTC 1999\144], F. 8, y 292/2000, de 30 de noviembre [RTC
2000\292], F. 6). Igualmente, hemos puesto derelieve que este der echo fundamental se halla
estrictamente vinculado a la propia personalidad y deriva, sin ningin género de dudas, de la
dignidad de la persona que € art. 10.1 CE reconoce (STC 202/1999, de 8 de noviembre [RTC 1999
\202], F. 2y lasresoluciones ali citadas), e implica «la existencia de un ambito propioy
reservado frente a la accion y e conocimiento de los demés, necesario, segun las pautas de nuestra
cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana» (STC 186/2000, de 10 de julio [RTC

2000\186], F. 5).

Por ultimo, este mismo Tribunal haidentificado como «domicilio inviolable» el espacio en e cua el
individuo vive sin estar sujeto necesariamente alos usosy convenciones socialesy donde gerce su
libertad mas intima [por todas, STC 171/1999, de 27 de septiembre (RTC 1999\171), F. 9 b)].

Consecuentemente, hemos sefialado que el objeto especifico de proteccidn en este derecho

fundamental es tanto el espacio fisico en si mismo como también |o que en é hay de emanacion de la
persona que lo habita (STC 22/1984, de 17 de febrero [RTC 1984\22], F. 5).

Partiendo de la doctrina agui expuesta en apretada sintesis, debemos sefidlar que estos derechos han
adquirido también una dimension positiva en relacion con € libre desarrollo de la personalidad,
orientada a la plena efectividad de estos derechos fundamentales. En efecto, habida cuenta de que
nuestro texto constitucional no consagra derechos meramentetedricos o ilusorios, sino realesy
efectivos (STC 12/1994, de 17 de enero [RTC 1994\12], F. 6), se hace imprescindible asegurar su

proteccion no solo frente a lasinjerencias ya mencionadas, sino también frente alos riesgos que
puedan surgir en una sociedad tecnologicamente avanzada. A esta nueva realidad ha sido sensible
lajurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como se reflgja en las Sentencias de
21 de febrero de 1990 (TEDH 1990\4), caso Powell y Rayner contra Reino Unido; de 9 de

diciembre de 1994 (TEDH 1994\3), caso L 6pez Ostra contra Reino de Espaia, y de 19 de febrero
de 1998 (TEDH 1998\2), caso Guerray otros contra ltalia. En efecto, el ruido puedellegar a

representar un factor psicopatdgeno destacado en el seno de nuestra sociedad y una fuente

per manente de perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos. Asi |0 acreditan, en
particular, las directrices marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental,
cuyo valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las
consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre lasalud de las
personas (V. gr. deficiencias auditivas, apariciones de dificultades de comprension oral, perturbacion
del suefio, neurosis, hipertension e isquemia), asi como sobre su conducta socia (en particular,
reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de |as tendencias agresivas).
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Consecuentemente, procede examinar, siempre en € marco de las funciones que a este Tribunal
le corresponde desempefiar, la posible incidencia que € ruido tiene sobrelaintegridad real y
efectiva de los der echos fundamentales que antes hemos acotado, discerniendo lo que
estrictamente af ecta a los derechos fundamental es protegibles en amparo de aquellos otros valores y
derechos constitucionales que tienen su cauce adecuado de proteccion por vias distintas.

6. Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud del art. 10.2 CE
ha de reconocer se a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su interpretacion
y tutela de los derechos fundamental es (por todas, STC 35/1995, de 6 de febrero [RTC 1995\35], F.

3). Enlo que ahora estrictamente interesa, dicha doctrina se recoge especialmente en las SSTEDH de
9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Reino de Espafia, y de 19 de febrero de 1998, caso
Guerray otros contra Italia. En dichas resoluciones se advierte que, en determinados casos de
especial gravedad, ciertos darfios ambientales aun cuando no pongan en peligro lasalud de las
personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privaday familiar, privandola del
disfrute de su domicilio, en los términos del art. 8.1 del Convenio de Roma (RCL 1979\2421 y

ApPNDL 3627) (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, 851, y de 19 de febrero de 1998, §860).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de 3 de diciembre (RTC
1996\199) (F. 2), debe servir, confor me proclama &l ya mencionado art. 10.2 CE, como criterio

inter pretativo de los preceptos constitucionales tutelador es de los der echos fundamentales (STC
303/1993, de 25 de octubre [RTC 1993\303], F. 8). En €l bien entendido que ello no supone una

traslacion mimética del referido pronunciamiento que ignore las diferencias normativas existentes
entre la Constitucion Espariolay el Convenio Europeo de Derechos Humanos ni 1a antes apuntada
necesidad de acotar el ambito del recurso de amparo a sus estrictos términos, en garantiade la
operatividad y eficacia de este medio excepcional de proteccion de los derechos fundamental es.
Desde |a perspectiva de |os derechos fundamental es implicados, debemos emprender nuestro analisis
recordando la posible afeccion al derecho alaintegridad fisicay moral. A este respecto, habremos de
convenir en gque, cuando la exposicion continuada a unos nivelesintensos de ruido ponga en
grave peligro la salud de las per sonas, esta situacion podraimplicar una vulneracion del
derecho alaintegridad fisicay moral (art. 15 CE). En efecto, s bien es cierto que no todo
supuesto deriesgo o dafio para la salud implica una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo
cuando los niveles de satur acion acustica que deba soportar una persona, a consecuencia de una
accion u omision de los poder es publicos, rebasen € umbral a partir del cual se ponga en
peligro grave einmediato la salud, podra quedar afectado el derecho garantizado en € art. 15
CE.

Respecto alos derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto € art. 8.1 CEDH
reconoce el derecho de toda persona «al respeto de su vida privaday familiar, de su domicilio y de su
correspondencia», el art. 18 CE dota de entidad propiay diferenciada a los derechos fundamentales a
laintimidad personal y familiar (art. 18.1) y alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del
primero de estos derechos fundamental es ya hemos advertido en el anterior fundamento juridico que
este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a un @mbito de la vida de las personas
excluido tanto del conocimiento gjeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimitacion de
este ambito ha de hacerse en funcién del libre desarrollo de la personalidad. De acuer do con este
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criterio, hemos de convenir en que uno de dichos @mbitos es el domiciliario por ser aquel en €l
quelosindividuos, libres detoda sujecion alos usosy convenciones sociales, g ercen su libertad
mas intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, F. 5; 137/1985, de 17 de octubre [RTC 1985\137], F.

2,y 94/1999, de 31 de mayo [RTC 1999\94], F. 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos deter minados
niveles de ruido, que puedan objetivamente calificar se como evitables e insoportables, ha de
mer ecer la proteccion dispensada al derecho fundamental alaintimidad personal y familiar, en
el &mbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente €l libre desarrollo de la
personalidad, siemprey cuando lalesién o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes
publicos alos que seaimputable lalesion producida.

7. Expuesta la doctrina constitucional relevante paralaresolucion del caso, corresponde determinar
s, alavista de las circunstancias concurrentes en él, 1os derechos fundamental es sustantivos por cuya
razon se solicita el amparo han sido efectivamente infringidos. Conforme hemos avanzado, nuestro
andlisis se cifie estrictamente alas alegaciones relativas alos arts. 15, éste en lo que especificamente
serefiere a derecho alaintegridad personal, y 18.1y 2 CE.

En primer lugar interesa recordar una vez mas que en el actual recurso de amparo constitucional se
plantea exclusvamente s €l nivel deruidos padecidos por la demandante en su domicilio
reviste entidad suficiente para entender que se han vulnerado los der echos fundamentales antes
citados. Deben quedar en consecuencia al margen las alusiones efectuadas tanto por la propia
demandante como por e Ministerio Fiscal en torno ala degradacion del medio ambiente circundante,
cuestion reconducible, en su caso, ala esfera propiadel art. 45 CE. Dicho de otro modo, debemos
dilucidar si han tenido lugar las especificas infracciones constitucionales aqui planteadas por la
recurrente y no hemos de pronunciarnos acerca de la calidad de vida existente en €l entorno urbano
de su vivienda.

En lo que respecta alainfraccion del derecho alaintegridad personal (art. 15 CE), sostiene que el
nivel de ruidos soportados de manera constante le ha ocasionado una situacion de insomnio. Sin
embargo, sin necesidad de entrar en otras consideraciones, baste sefialar que para acreditar este
extremo la recurrente Unicamente aportd en el proceso contencioso-administrativo previo un parte de
hospitalizacion y consulta expedido por una facultativa del Servicio Vaenciano de Salud donde ni se
precisa €l lapso temporal alo largo del cual |a afectada padecié esa disfuncion del suefio ni se
consigna como causa de dicho padecimiento el ruido que la demandante de amparo afirma haber
soportado, por lo que este Tribunal, en €l gercicio de su funcion de garante ultimo delos

der echos fundamentales, no puede establecer unarelacion directa entre un ruido, cuya
intensidad ni tan siquiera se ha acreditado, y lalesion a la salud que ha sufrido.

Por o que especificamente se refiere ala vulneracion del derecho alaintimidad (art. 18.1 CE), los
alegatos de la ahora demandante en amparo carecen de respaldo probatorio. Concretamente, a pesar
de que ésta afirma que los ruidos tienen un origen difuso y no limitado a una sola fuente de
produccion, y de que la saturacion acustica realmente soportada es, por ello mismo, el resultado de
una acumulacion de ruidos, debemos constatar que no ha acreditado la recurrente ninguna
medicion delos ruidos padecidos en su vivienda que per mita concluir que, por su caracter
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prolongado einsoportable, hayan podido afectar al derecho fundamental para cuya
preservacion solicita el amparo. Por e contrario, toda su argumentacion se basa en una serie de
estudios sonométricos realizados en lugares distintos de su domicilio, que arrojan resultados diversos
y hasta contradictorios.

Como quiera que, segun hemos avanzado, |o que especificamente se plantea en este recurso de
amparo es gque la contaminacion acustica de su vivienda ha vulnerado el derecho de larecurrente ala
intimidad domiciliaria, resultaba indispensable, para que este Tribunal pudiera apreciar la existencia
de dichainfraccion constitucional, que hubiese acreditado el nivel de ruidos existentes en el interior
de su vivienda. Sin embargo, no ha hecho tal cosa, limitandose a formular una serie de alegaciones de
carécter general impropias de un recurso de amparo en el que se trata de reparar el concreto
menoscabo real de un derecho fundamental.

Consecuentemente, debemos denegar el ampar o por la pretendida vulneracion de losindicados
der echos sustantivos toda vez que no se ha acr editado que nos encontremos ante la existencia de
unalesion real y efectiva de los der echos fundamentales aducidos imputable al Ayuntamiento
de Valencia, requisito inexcusable habida cuenta del caracter subjetivo de esteremedio parala
proteccion de los der echos fundamentales (entre otras muchas, SSTC 156/2000, de 12 de junio
[RTC 2000\156], F. 2, y 240/2000, de 16 de octubre [RTC 2000\240], F. 4).

8. Entrando ya a examinar |os motivos del recurso contrala Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de
21 de junio de 1998, podemos avanzar que tampoco se aprecialavulneracion del derecho alatutela
judicia efectiva (art. 24.1 CE), por las razones que ahora se exponen.

En relacion con la pretendida vulneracion del meritado derecho fundamental como consecuencia de
unaincorrecta valoracion de la prueba, baste recordar que, como es doctrina continua de este
Tribunal, cuya reiteracion excusa de concreta cita, es inherente alafuncion de los 6rganos
jurisdiccionales la valoracion de la prueba, no siendo el recurso de amparo, por su propia naturaleza,
unavia adecuada pararevisar la ponderacién que aquéllos hayan efectuado de |as pruebas aportadas
al proceso.

Por lo que respecta ala quejarelativa ala deficiente motivacion de laresolucion judicial impugnada,
debemos dedlindar dos aspectos. En cuanto dicha quejatiene que ver con lafalta de adecuada
ponderacion de los derechos fundamentales en juego, y sin perjuicio de la exigenciareforzada de
motivacion (asi, SSTC 147/1999, de 4 de agosto [RTC 1999\147], F. 3y lasresoluciones dli citadas,
y 109/2000, de 5 de mayo [RTC 2000\109], F. 2), hemos de recordar que en tales supuestos los
defectos de larespuesta judicial dada alas pretensiones que tienen que ver con vulneracion de
derechos fundamental es sustantivos representan en si mismos una lesion de estos derechos (por todas,
STC 138/2000, de 29 de mayo [RTC 2000\138], F. 5). Consecuentemente, hemos de remitirnos al
analisis efectuado en el fundamento juridico anterior de lainfraccion de los derechos fundamental es
invocados por larecurrente para descartar, en 16gica consonancia con las conclusiones alli
alcanzadas, que se haya producido una contravencion del art. 24.1 CE en este primer aspecto.

De otro lado, y con esto entramos en la segunda de las vertientes apuntadas, en cuanto se achacaala
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resolucion judicial escasa extension de la argumentacidn, par ece oportuno reiterar unavez mas
quede art. 24.1 CE no sederiva un derecho fundamental a un razonamiento judicial
exhaustivo y pormenorizado. Antes al contrario, para entender satisfechas las exigencias contenidas
en €l indicado precepto constitucional es suficiente con que el 6rgano judicial exprese lasrazones
juridicas en que se apoya paratomar su decision, de modo que deben consider ar se motivadas
aquellasresoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han
sido los criterios juridicos esencial es fundamentadores de la decision, esto es, su «ratio

decidendi» (por todas, SSTC 187/2000, de 10 de julio [RTC 2000\187], F. 2; 214/2000, de 18 de
septiembre [RTC 2000\214], F. 4, y 12/2001, de 29 de enero [RTC 2001\12], F. 2). En la presente

ocasion ha de entenderse adecuadamente satisfecha esa exigencia constitucional sin que, por otra
parte, pueda tacharse de irrazonable |a linea argumental en que se basa el érgano judicial para
desestimar la pretensién indemnizatoria deducida por la entonces actoray ahora recurrente en
amparo.

9. Finalmente, la denuncia de vulneracion del derecho alaigualdad en laaplicacion delaLey (art. 14
CE) tampoco puede ser acogida. Conforme ala doctrina constante de este Tribunal, este derecho se
vulnera cuando el mismo 6rgano judicial, existiendo identidad sustancial del supuesto de hecho
enjuiciado, se apartaddl criterio jurisprudencial mantenido en casos anteriores, sin que medie una
fundamentacion suficiente y razonable, que justifique la nueva postura en lainterpretacion y
aplicacion de lamisma legalidad (entre las més recientes, SSTC 176/2000, de 26 de junio [RTC 2000
\176], F. 3; 51/2001, de 26 de febrero [RTC 2001\51], F. 5, y 57/2001, de 26 de febrero [RTC 2001

\57], F. 2). Requisitos que no concurren en el presente supuesto.

Concretamente, se sostiene que €l criterio expresado en laresolucién judicial ahoraimpugnada, que
ha sido dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justiciade la Comunidad Vaenciana, contradice € criterio establecido en la Sentencia de
la Seccion Tercera de esamisma Sala de 7 de marzo de 1997 sin ofrecer para ello una argumentacion
suficiente. Sin embargo, no es posible concluir que los supuestos resueltos por las dos Sentencias
contrastadas sean sustancialmente idénticos. En concreto, se observan diferencias de orden temporal
(referidos al momento en que se produjeron los hechos) y geografico (en lo relativo ala ubicacion de
las viviendas afectadas). Ademés, la Sentencia agui impugnada desestima la pretension por falta de
prueba.

FALLO

En atencion atodo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION (RCL 1978\2836 y ApNDL 2875) DE LA NACION ESPANOLA

Hadecidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
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constitucional sobre los preceptos invocados que responda al tipo de sociedad tecnol 6gica gue nos

tocavivir y aesto responden las matizaciones que, en la doctrina de nuestra Sentencia, me permito
introducir.

Madrid a veintinueve de mayo de dos mil uno.—Fernando Garrido Falla—Firmado y rubricado.
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